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Der Ausgleich der Nachteile fiir die Arbeitnehmer im Sozialplan
bei Spaltung und Zusammenlegung von Betrieben

Rechtsanwalt Wolfgang Trittin, Frankfurt/M

Mit dem Ausgleich von Nachteilen der AN bei Vorliegen eines Be-
trighsiibergangs tun sich Arbeitgeber schwer. Hiufig bestreiten sie
itherhaupt das Vorliegen der mitbestimmungspflichtigen Betriebs-
dnderung. Diese Position ist aber bei der Zusammenlegung oder
Spaltung von Betrieben auf Grund gesetzlicher Klarstellung in
§ 111 Nr. 3 BetrV( nicht aufrecht zu erhalten. In diesem Fall steht
nach Gesetzeswortiaut und -zweck fest, dass eine Betriebsanderung
vorifegt und somit der BR auch einen Interessenausgleich und So-
zialplan durchsetzen kann. § 613a BGB begrenzt richtigerweise den
Regelungsspielraum der Betriebsparteien nicht. Dies ist unabhén-
gig davon, ob der BR, (GBR oder KBR von seinem Mitbestimmungs-
recht Gebrauch macht.

1. Soziale Nachteile ohne Ausgleich?

Bei einer Betriebsinderung durch Zusammenlegung oder Spaltung
van Betriehen wird die Auffassung vertreten, dass nur diejenigen
Nachteile in einem Sozialplan ausgeglichen werden kéinnen, die un-
mittelbar aus der Spaltung oder Zusammenlegung von Betrieben re-
sultieren. Da es solche Nachteile in den meisten Fillen nicht giibe,
kiinne der BR nur einen ,Null-Sezialplan® erzwingen, womit sich
das Mitbestimmungsrecht von vornherein eriibrige. Denkbar wire
dann allenfalls eine freiwillige Regelung mit dem AG. Sei dieser je-
doch hierzu nicht bereit, dann kénnte der BR ihn auch nicht in der
Linigungsstelle gegen seinen Willen zu einem sozialen Ausgieich
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zwingen. Diese Auffassung ist zwar fiir AG kostenglnstig, rechtlich
aher nicht ausreichend fundiert.

Nach § 112 Abs. 5 BetrVG, wonach die Einigungsstelle sowohl die
sozialen Belange der AN als auch die wirtschaftliche Vertretbarkeit
fiir das Unternehmen zu beriicksichtigen hat, kann der BR eine um-
fassende soziale Absicherung der AN erzwingen. Der Gesetzgeber
eriffnet der Einigungsstelle einen sehr weiten Regelungsspiel-
raum. BR und AG haben frei zu entscheiden, welche Nachteile aus-
zugleichen sind und in welchem Umfang dies geschieht. Die Milde-
rung von Nachteilen ist im Rahmen billigen Ermessens méglich.
Die Einigungsstelle ist also befugt, zum Ausgleich oder Milderung
von Nachteilen sdmliliche Angelegenheiten mit einzubeziehen. Mit-
bestimmung beim Sozialplan bedeutet, dass dies bei Bedarf auch
gegen den Willen des AG geschehen kann. Die Einigungsstelle
kann deshalb notfalls auch gegen die Arbeitgeberseite Nachteile
ausgleichen, die der AG eigentlich nicht oder nicht so ausgleichen
wollte,

Eine umfassende Regelungszustindigkeit der Betriebsparteien bei
der Erstellung des Sozialplans entspricht der h. A. in Lil. und Rspr.
Nach einhelliger Auffassung miissen sie nur die Grundsétze von
Recht und Billigkeit gem. § 75 BetrVG beachten. Dariiber hinaus
sind sie frei, dariiber zu entscheiden, welche Nachteile der von einer
Betriebsinderung betroffenen AN sie in welchem Umfang ausglei-
chen oder mildern wollen’. Die Regelungsschranke des § 75 Abs. |
BetrV(: bedeutet nur, dass die Betriebsparteien dariiber zu wachen
haben, dass alle im Betrieb titigen Personen nach den Grundsitzen
von Recht und Billigkeit behandelt werden, und deshalb begrenzt
der Gleichbehandlungsgrundsatz die Regelungszustiindigkeiten der
Betriebsparteien?.

2. Schutzbedarf iiber § 613a BGB hinaus

& 613a BGB ist keine die Mitbestimmung des BR beim Sozialplan be-
grenzende Vorschrift. Sie enthiilt lediglich eine Mindestsicherung
fiir AN, wonach das Arbeitsverhiiltnis unverindert fortbesteht und
die Rechte aus TV und BY zumindest individualrechtlich gesichert
werden. Dariiber hinaus besteht jedoch erheblicher Schutzbedarf.
Noch bestehende Liicken konnen und miissen durch die Mitbestim-
mung des BR beim Erstellen eines Sozialplans geschlossen werden.
Dies kann z. B. durch Vereinbarungen geschehen, die einerseils die
bereits in § 613a BGB enthaltenen Arbeitnehmerrechie aufnehmen,
andererseils sie ergénzen und neue Rechte im Zusammenhang mit
der Betriebsdnderung sowie dem Betriebsiibergang begriinden. Bei-
spielhaft seien folgende Regelungen aufgezéhlt:

- AG treten in alle Rechte und Pflichten aus dem im Zeitpunkt der
Versetzung bestehenden Arbeitsverhiltnisse ein, fDer Inhalt ent-
spricht zwar der gesetziichen Regelung in § 613a Abs. 1 Satz 1.
Es empfiehlt sich jedoch, diesen Schitisselsatz zur Vervollstindi-
gung der Gesamtregelung mit aufzunehmen, zumal er ohnehin
gilt. Dann kann die Durchsetzung dieser Regelung rechtlich
keine Probleme bereiten. In der Praxis ist diese Klarsteflung in-
des oft potwendig, wenn namlich von Arbeitgeberseite der Ein-
druck erweckt wird, es handele sich um eine arbeitgeberseitige
[Ibernahmeentscheidung, alsv ein einseitiges Gestaltungsrecht,
woftir eine Gegenleistung erbracht werden miisste. Diese wird in
der konkreten Situation von Seiten der betroffenen Beschdftigten
dann auch oft erbracht.}

Rechte gelten dvnamisch bei diesem Ubergang und bei weiteren
Betriebsiibergingen weiter. [§ 613a Abs. I Satz 2 sichert die Wej-
tergeltung rarifvertraglicher Rechte. Dies geschieht jedoch auf ef-
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nem sehr niedrigem Sicherungsniveau und auf sehr komplizierte
Weise. Die Rechte werden in den Arbeitsvertrag transformiert, so
wie sie zum Zeitpunkt des Betriehstibergangs bestanden. Eine die
Rechte des BR besser sichernde Vereinbarung lisst sie dyna-
misch bei diesen und bei weiteren Belriebsiibergéingen weiter
gelten. Damit rechnet sich Tarifflucht durch Betriebsibergénge
immer weniger.]

sondern die bisherigen gelten automatisch weiter. Die Beschiftig-
ten miissen also keine neuen Vereinbarungen mit dem neuen AG

der Arbeitsvertrige, Da AG dennoch durchgingig den Betriebs-
tibergang zum Abschiuss neuer Arbeitsvertrige nutzen und viele
AN der guten Ordnung hather bzw. aus Rechisunsicherheit un-
terzeichnen, empfiehit sich, dass Gherhaupt keine neven Arbeits-
vertrige vereinbart werden. Das Risiko, dass auf diese Weise sich
die Arbeitsbedingungen durch Vorlage gednderter Arbeitsver
trige dndern, wird dadurch verringert.}

-~ Der Ubergang zu anderen Betriebsteilen erfolgl nur nach Zustim-

mung der betroffenen Beschiiftigen. {Gem. § 613a Abs. 6 BGD ha-
ben AN ein Widerspruchsrecht. Ihr Wille kann also einfach tiber-
gangen werden und er wird optimal dann berticksichtigt, wenn
die betroffenen AN dem Ubergang ausdriickiich zustimmen mifs-
sen.}

dert erhalten. Dies gilt auch fiir Beschéftigungszeiten bei einem
anderen konzernzugehorigen UN, [Die Vereinbarung sichert Zei-
ten der Betriehszugehiirigkeit zu anderen UN des Konzerns.}

- Die kiindigungsrechtliche Stellung wird nicht verschlechtert. {Die

Sicherung der kiindigungsrechtiichen Stellung ist z. B. dann von
Bedeutung, wenn ein AN in einen Kleinbetrieb ohne Kiindigungs-
schurz wechselt. Thr Inhalt entspricht der Regelung in § 323
Abs. 1 Umw(G und diirfte insofern keine allzu proBen Schwierig-
keiten bereiten.}

- Der Ausspruch betriebshedingier Beendigungskiindigungen wird

bis zum Zeitpunkt X ausgeschlossen. [§ 613a BGB verbietet den
Ausspruch von Kiindigungen wegen des Ubergangs, nicht jedoch
betriebshedingte Beendigungsklndigungen aus anderen (riin-
den. Deshalb empfiehit sich der Ausschiuss betriebsbedingter Be-
endigungskiindigungen fir einen bestimmten Zeitraum. Andern-
falls erhiht sich nur die Wahrscheinlichkeit von Widersprichen
gegen den Betriebsiibergang, an denen auch dem A(G regelmdBig
nicht gelegen wire.]

- Betriebsvereinbarungen gelten auch im neuen Betriebsteil nor-

mativ und unverzichtbar weiter. Dies gilt auch fiir in Betriebsver-
einbarungen geregelte Rentenpline. [Nach § 613a Abs. 1 Satz 2
BGB gelten Rechte aus BV nur einzelvertraglich weiter. Dies be-
deutet, dass normative und unverzichtbare Rechte aus BV Be-
standteile des Einzelarbeitsvertrags werden, auf die AN bei Alr
laufeines Jahres auch rechtswirksam verzichten kdnnen. Bei nor-
mativer Weitergeltung von BV besteht dieses Risiko richt, Im So-
zialplan kann die Weitergeltung von BV geregelt werden. Geht es
um in BV geregelte Rentenplidne, dann wird schnell die Bedeu-
tung solcher Sicherungen deutlich.]

1 BAG 291178, AP Nr. 7 7u § 112 BetrVG 1972; BAG 24.8.2004, AP Nr 179 ru
§ 112 BetrVG 1972 = AuR 2004, 350; 2005, 165.

2 BAG11.2.98, AP N1 121 2u § 112 BetrV G 1972 = AuR 1998, 251



sich nach dem Betriebsiibergang hzw. der Betriebsspaltung wo-
miiglich neu bilden. fNach Betriebsspaltungen kdnnen neue Be
triehe entstehen, fiir die neue BR zu wihlen sind. Fir sfe ist die
Weitergeltung des bisherigen BV nicht in jedem Fall gesichert.
Deshath kann es sinnvoll sein, eine Verpflichtung zum Neuab-
sehluss der bisher geltenden BY zu vereinbaren.]

- Bei Kollision verschiedener Regelungen aus TV, BY und Arbeits-
vertrigen findet das Giinstigkeitsprinzip Anwendung. [Bei Be-
triehsspaltungen und Zusammeniegung von Betrieben Kollidie-
ren hdufig Arbeitsvertrdge mit TV und BV, Zur Vermeidung
unnitiger Probleme empfiehlt sich in diesem Falle die Anwen-
dung des Giinstighkeitsprinzips.]

3. § 613a BGB begrenzt nicht Mitbestimmung

Gegen vorstehende Regelungen kann nicht eingewandt werden,
§ 613a BGB sei eine AN abschliefiend sichernde Norm. Zwar wird
zur Einschriinkung der Mitbestimmung auf die bekannte restriktive
Rspr. des BAG? verwiesen, wonach der blofe Betriebsitbergang noch
keine Betriebsdnderung darstelle. Danach habe § 613a BGB eine die
AN schiitzende Sonderregelung getroffen und die rechiliche Zuord-
nung der Betriebsmittel wirke sich nicht auf den Betrieb als arbeits-
technische Einheit aus?. Diese Rspr. ist aber a) wenig iiberzeugend
und b} vor allem auf Fille der Spaltung und Zusammenlegung von
Betrieben nicht anwendbar:

a) Sie dberzeugt aus den bereits vielfach dargestellten Griinden
nicht, die hier nur kurz angerissen werden kénnen. Die restriktive
Auslegung der Mitbestimmungsrechte findet nicht nur im Wortlaut
und dem Schutzzweck des Gesetzes keine Stiitze, sondern ist auch
europarechtlich nicht haltbar, weil zundchst Art. 4 Abs. 2 ¢ der RL
2002/14/EG auch die Anhorung in Bezug auf solche Entscheidun-
gen verlangt, die wesentliche Verdnderungen der Arbeitsvertrige
mit sich bringen kiinnen. Diese Voraussetzung ist im Falle eines Be-
triebsiibergangs stets erfillt®. Vor allem aber verlangt die Betriebs-
iihergangsrichtlinie 2001/23/EG eine entsprechende Mithestim-
mung des BR zum Schutz der AN,

b) Selbst unter Zugrundelegung der hier kritisierten Rspr. ergibt
sich daraus noch keine Begrenzung des Regelungsspielraums der
Betriehsparteien, wenn die Voraussetzungen einer Betriebséinde-
rung aus anderen Griinden, d.h. nicht nur auf Grund des Betriebs-
iibergangs vorliegen. Die resirikiive Position, nach der der Betriebs-
iibergang allein keine Betriehsénderung darstellt, hat keine Aus-
sagekraft fiir die ganz anders geartete Fragestellung nach dem
vorhandenen Regelungsspielraum hei Vorliegen einer Zusammen-
lepung oder Spaltung von Betrieben gem. § 111 Satz 2 Ziff, 2 Betrv (.
Hier fingiert das Gesetz das Vorliegen einer Betriebsiinderung; da-
mil ist zwingend anzuerkennen, dass in den Grenzen des billigen
Ermessens diejenigen Nachteile auszugleichen bzw. gemildert wer-
den kénnen, die den AN in Folge einer geplanten Betriebsinderung
entstehen. Es liegt im Ermessen der Betriehsparteien bzw, der Lini-
gungsstelle, ob und welche Nachteile der Betriebsdnderung beriick-
sichtigt werden sollen. Sie kann auch solchen Nachteilen begegnen,
die mit dem Betriebsinhaberwechsel verbunden sind und damit
mit dem Betriebslibergang selbst in Verbindung stehen. Fallen Be-
trichstibergang und sonst. Betriebsdnderung zusammen, kinnen
auch in einem durch Spruch der Einigungsstelle zustande gekom-
menen Sozialplan diejenigen Nachieile ausgeglichen bzw. gemil-
dert werden, die durch den Betriebsiibergang selbst verursacht
wurden’.
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4. Wortlaut und Schutzzweck des § 111 Satz 2 Ziffer 2
BetrvG

Dem Wortlaut des § 111 Satz 2 Zifl. 2 BetrVG lidsst sich keine Be-
schrankung der Mitbestimmung durch § 613a BGB entnehmen. Zu-
mindest einen Anhaltspunkt hierfiir miisste die gegenteilige Auffas-
sung anfiihren kéinnen. Auch der Schutzzweck gebietet eine restrik-
tive Auslegung nicht. Im Gegenteil stellt § 613a BGB keine abschlie-
Bende Regelung dar, sondern bezweckt eine Mindestsicherung, die
gerade durch BV eder TV erginzt werden kann und bei Sicherungs-
bedarf auch muss.

Der Vergleich der Regelung im Sozialplan mit der Geltung des
KSeh( verdeutlicht diese Position. Auch das KSchG ist eine gesetzli-
che Mindestnorm, die von den Betriebsparteien zu beachten ist. Sie
dient der Sicherung der AN hei Ausspruch hetriebsbedingter Kiindi-
gungen und fihrt idR. dazu, dass AN einen Anspruch auf Abfindung
bei Ausspruch betriebsbedingter Kiindigungen durchsetzen kén-
nen. Die Begriindung von Abfindungsansprichen in Sozialplinen
bei betriebsbedingten Kiindigungen erginzt diese gesetzliche Min-
destregelung. Wenn dies bei Abfindungen im Verhilinis zum KSchG
miglich ist, dann ist nicht einzusehen, weshalb bei erginzenden Si-
cherungen im Verhdlinis zum § 613a BGB etwas anderes gelten
sullte. Dies wird noch deutlicher bei allen Regelungen, die ein Kiin-
digungsverbote aussprechen oder Kiindigungsfristen verlingern.
Dies Kiindigungsverbot wegen des Betriebsiibergangs gem. § 613a
Abs. 4 BGB wird durch sie ergénzl. Es wire widerspriichlich, wenn
derartige bislang unstrittig zuléissige Regelungen bei Vorliegen ei-
nes Betriebsilbergangs unzuldssig wiren.

Die offene Regelungsmdglichkeit der Betriebsparteien im Rahmen
eines Sozialplans hat der Gesetzgeber auch damit verdeutlicht,
dass gem. § 112 Abs. 1 Satz 4 BetrVG der Tarifvorrang des § 77
Abs. 3 BetrVG beim Sozialplan nicht gelten soll. Zur Absicherung
der AN sollen die Betriebsparieien frei sein, wobei im Verhiltnis
zwischen TV und Sozialplan grundsatzlich das Glinstigkeitsprinzip
zur Abwendung kommen soll®. Der Sozialplan kann also z. B. lin-
gere Kiindigungsiristen vorsehen, bessere Umschuldungsméglich-
keiten eder héhere Abfindungen als ein méglicherweise anzuwen-
dender TV?. Mégliche Kollisionen im Verhiltnis von Sozialplanre-
gelungen bei einer Zusammenlegung oder Spaltung des Betriebes
2u den gesetzlichen Regelungen des § 613 a BGB liist das Giinstig-
keitsprinzip.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass bei einer Zusammenlegung
oder Spaltung eines Betriebs, die mil einem Betriebsiibergang zu-
sammenhdngt, Gberhaupt nicht oder nur schwer sachgerecht difie-
renzierl werden kann zwischen den Folgen, die durch die sonst. Be-
triebséinderung entstehen und denen, die mit einem [Inhaberwechsel
verbunden sind. Kann aber zwischen diesen beiden Tatbestinden
Uberhaupl nicht unterschieden werden, dann macht es keinen Sinn,
nach den Folgen zu differenzieren, die einmal durch die sonst. Be-
triehsénderung und 2. a. durch den Betriebsiibergang verursacht
wurden.

3 AP Nm. 110 und 137 7u § 112 BetrVG.

d Vel BAG 19.1.99, NZA 1999, 949; Moli, RA 2003, 129 1.

5 Ausfubrlich Karthaus, AuR 2047, 114 ([,

6 \gl avsfiihrlich zur Krilik DKK/ Ddubler, § 111 Rn. 102 1; Karthaus. aa0.

7 vnger BAG 1011296, 25.01.2000 AP Nen. 110 und 137 zu § 112 BetrVe; 1972,
8 BAG 27875 AP Ne. 2 zu § 102 BetrVi 1972,

9 DKK-Ddubler, BetrV(, 8§ 112, 112 a BetrVG Rn. Y2 {1 ; vgl. auch Daubler, Z1R
2000, 241 fI. zu tarifveriraglic hen Verbesserungen des § 613a BGB.
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5. Entstehungsgeschichte des § 111 Satz 2 Ziffer 2
BetrvG

Der Gesetzgeber hat diese Differenzierung auch nicht gewollt
Dies ergibt sich aus der Entstehungsgeschichie des Tatbestands
«Spaltung des Betriebs”. Er wurde in das BetrVG eingefiigt im
Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des Umwandlungsgesetzes,
das mehr als 40 Formen der Unternehmensspaliung zur Verfii-
gung stellte. Sie bedeuteten fiir die Beschiftigten stets Inhaber-
wechsel, Bei der vom Gesetzgeber beabsichtigten Bereinigung
des Umwandlungsrechts sollten ,die Interessen der betroffenen AN
gewahrt bleiben. Zur Begriindung der Anderungen des BetrVG
heifit es:

JDas neue Umwandlungsgesetz eroffnet in seinem 3. und 4. Buch die
Maglichkeit, Rechtstrager durch Spaltung oder Teillibertragung real zu
teilen, Eine solche Spaltung kann dazu fithren, dass auch Betriebe iSd,
Betriebsverfassungsrechts geteill werden; denn im Vertrag tiber die Spal-
wng oder Teilibertragung oder im Spaltungsplan kinnen die Gegen
stande des Gesellschaftsverméigens den dbernehmenden oder neuen
Unternehmenstragern nach Belieben zugewiesen werden.” (BT Drucks.
12/6699).

Spaltungen des UN fiihren also typischerweise, wenn auch nicht in
jedem Fall (s. § 1 Abs. 2 Nr. 2 BetrVG) zu Spaltungen der Betriebe,
Damit meinte der Gesetzgeber ausdriicklich die Félle, in denen eine
Unternehmensspaltung kausal eine Betriebsspaltung verursacht.
Unternehmens- und Betriebsspaltungen bilden dann eine untrenn-
bare Einheit. Wenn der Gesetzgeber mit dem Inkrafitreten des Um-
wandlungsgesetzes und damit einem der zahlreichen Fillen des
Inhaberwechsels eine gesetzliche Regelung zur Sicherung der AN
in § 111 Satz 3 Ziffer 2 BetrVG aufnimmt, dann bringt er damit sei-
nen Willen zum Ausdruck, dass in diesen Fillen auch AN infor-
miert, mit ihnen beraten und notfalls durch Abschluss eines Inter
essenausgleichs und Sozialplans abgesichert werden sollen. Damit
wire eine Auslegung unvereinbar, die darauf hinauslduft, dass
2war eine Betriebsiinderung vorlige, aber kein Regelungsbedarf be-
stiinde.
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Berliner Bericht
(Berichtszeitraum: Februar 2009)

1. Bundesrat billigt Mindestlohngesetze und stimmt
neuer Mitarbeiterkapitalbeteiligung zu

Der Bundesrat billigte die Mindestlohngesetze. Die Mindestlohn-Re-
gelungen werden demnach auf 6 weitere Branchen ausgeweitet: auf
Pflegeberufe, das Sicherheitsgewerbe, die Entsorgungswirtschaft,
Grofwischereien, Bergbauspezialarbeiten und (gewerkschaftliche)
Weiterbildungseinrichtungen nach den SGB 11 und IIl. Neben den ge
nannten & weiteren Branchen, in denen Mindestléhne eingefiihrt
werden konnen, gelten gesetzliche Lohnuntergrenzen bereits am
Bau, fiir Gehdudereiniger und Briefdienstleister. Ein weiterer Bun-
desratsbeschluss trifft Jie Mitarbeiterkapitalbeteiligung: Fiir AN soll
es kiinftig attraktiver werden, sich an ihrem Unternehmen zu betei-
ligen. Beschattigie sollen von ihrem Betrieb u. a. direkt Anteile von
jahrlich bis zu 360,00 € (bisher 135,00 €) steuer- und abgabenfrei
erhalten kiinnen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich Union und SPD in dieser Wahlpe-
rinde noch aufeinen Mindestiohn fiir die Leiharbeit einigen kiinnen,

122 | AuR-4/2009

6. Widerspriiche in der Rechtsprechung

Die Rspr. der verschiedenen Senate des JAG war in sich bisher we-
nig konsistent. In der Entscheidung v. 18.3.2008" priifi der 1. Senat
die Voraussetzungen einer Betrichsspaltung gem. § 111 Satz 3 Nr. 3
BetrVG mit dem Ergebnis, dass diese eine Chertragung gem. § 613a
Abs. 1 Satz 1 BGB und die Entstehung von zumindest 2 neuen Ein-
heiten voraussetzt. Diese Auslegung engl den Anwendungshereich
der Vorschrift stark ein, weil der 8. Senat fiir das Vorliegen eines Be-
triebs- bzw. Betriebsteiliibergangs bekanntlich sehr strenge Voraus-
setzungen aufstellt. Der Anwendungsbereich wire villig beseitigt,
wenn die Rspr. gerade die Folgen eines Betriebsiibergangs der Rege-
lungsmacht der Betriebsparteien entziehen wiirde, Line in sich
stimmige und ifiberzeugende Auslegung kann nicht einerseits den
Betriebsiibergang fiir das Vorliegen ciner Betriebséinderung verlan-
gen und ihn andererseits der Regelung gem. §§ 111 BetrVG entzie-
hen. Wenn sie schon die Mitbestimmung an die Voraussetzungen ei-
nes Betriebsiibergangs kniipft, dann miissen die Betriebsparteien
auch gerade dessen Rechtsfolgen fiir die AN regeln und sozial ab-
mildern, abfedern kinnen, Noch unstimmiger wird die Auslegung,
bezieht man den Fall ein, dass bei einer Verschmelzung oder Spal-
tung von Betrieben durch Integration in die interne Organisation
keine ,wirtschaftliche Einheit® fortbesteht. Wiren in diesem Fall
ohne Vorliegen eines Betriebsiibergangs alle Nachteile auszuglei-
chen, dann gibe es keinen Grund, die bei Anwendung des § 613a
BGH verbleibenden Nachteile nicht auszugleichen oder zu mildern.

7. Ergebnis

§ 613a BGB begrenzt die Mitbestimmung des BR bei einer Betriebs-
anderung nicht. Der BR kann auch Sicherungen der Beschiftigten
durchsetzen, die den Inhaberwechsel selbst betreffen und die ge
rade dadurch verursachien Verschlechierungen ausgleichen. Fs
wird Zeit, dass auch das BA(; seine Rspr. insofern nochmals iiber-
priift und europarechtskonform weiter entwickelt,

10 BA( 18.3.2008 - 1 ADH 77/06, AuR 2008, 321

[Zusammenfassung/Abstract auf S. 144]

geht dagegen gegen Null. In den Gesprédchen unter Leitung von
Bundesarbeitsminister Olaf Schofz (SPD) und Unions-Verhand-
lungsfiihrer Ralf Brauksiepe, dem arbeitsmarkipolitischen Spre-
cher der CDU/CSU-Fraktion, hat es keine Anndherung gegeben. Ei-
nem neuen Vorschlag von Scholz werden duBerst geringe Chancen
eingerdumt. Damit riickt ein Mindestlohn in der Leiharbeit mit
rd. 700.000 Beschéftigten in weite Ferne. Union und SPD hatten im
Januar verabredet, kiinftig auch in der Leiharbeit eine Lohnunter-
grenze festzulegen. Details wurden zunédchst ausgeblendet, erwei-
sen sich aber jetzt als uniiberwindliche Hihen. Grundsétzlich hat-
ten die Koalilionspartner vereinbart, dass ein staatlicher Mindest-
lohn 50 niedrig sein solle, dass er keine bestehenden Branchen-
tarifvertrige verdringt. Niedrige Haustarife will auch die Union
kiinftig ausschlielen. Nun streiten Union und SPD aber dariiber,
welehe TV gemeint sein sollen. In der Branche gibt es derzeit zwei
TV von DGB-Gewerkschaften mit den Arbeitgeberverbinden BZA
und 1GZ sowie zwei des Christlichen Gewerkschaftsbundes {CGB)
mit den Verbénden AMP und BVD, Die untersien Lohne (jeweils des
CGBj} reichen von 6,00 € bis 6,36 € (Ost) und 6,59 € bis 7,35 €
(West). Die Sozialdemokraten halten den untersten Tarif im TV von
CGB und BVD fiir nicht schiitzenswert. Der DGB macht Druck, sei-
nen gewerkschaftlichen Vertretungsanspruch in Sachen Mindest-
lohn anzuerkennen. In einem Brief an Kanzlerin Angela Merkel
(CDU} bezeichnete der DGB-Vorsitzende Michael Sommer einen
Mindestlohn in Anlehnung an CGB-TV als .nicht richtig®. Die Taril-



