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Streitgegenstand

] Kollektives Arbeitsrecht Keine einseitige Strefchung freiwilliger Leistungen

§ 87 Abs. 1 Nr. 10 i.V.m. Abs. 2 BetrVG ~

Keine einseitige Streichung freiwilliger Leistungen

Stellt sich dle Rechtsfrage, ob der Arbeitgeber von der Auszahlung eines
Bonus nur deshalb wieder Abstand nehmen kann, weil er in Verhandlungen
mit dem Betriebrat seine Vorstellungen hinsichtlich der Verteilungsgrund-
sitze nicht hat durchsetzen kdnnen,:ist eine Einigungsstelle nicht gemif
§ 9B Abs. 1 Satz 2 ArbGG offensichtlﬁ:h unzustindig.

(Leitsatz des Bearbeiters)
LAG Diisseldorf, Beschluss vom 20.3.2007 — 8 TaBV 15/07 (rechtskréftig)

Sachverhalt

Arbeitgeber und Gesamtbetriebsrat stritten Uber die Zustdndigkeit einer vom
Gesamtbetriebsrat beantragten Einigungsstelle zur Verteilung von Bonuszah-
lungen. Im zugrunde liegenden Fall hatte der Arbeitgeber das obere Manage-
ment darliber unterrichtet, einen Bonus fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Gesamtunternehmens platziert zu haben. Das zur Bedingung fiir den
Bonus gemachte Ziel, ndmlich eine erhebliche Umsatzsteigerung zu erzielen,
wurde erreicht. Da der Gesamtbetriebsrat den Arbeitgeber auf sein Mitbestim-
mungsrecht hingewiesen hatte, fanden Uber einen Zeitraum von mehreren
Monaten Verhandlungen zwischen diesem und dem Arbeitgeber statt, die aller-
dings ergebnislos blieben, weil der Gesamtbetriebsrat flr eine gleiche Ver-
teilung der Bonuszahlungen an alle eintrat, wahrend der Arbeitgeber eine indi-
viduelle Verteilung innerhalb der jeweiligen Geschiftsbereiche vornehmen
wollte. Der Arbeitgeber nahm, da er seine Vorstellungen von der Verteilung der
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Bonuszahlungen nicht durchsetzen konnte, daraufhin von einer Auszahlung des
Bonus wieder Abstand, woraufhin der Gesamtbetriebsrat beim Arbeitsgericht
die Bildung einer Einigungsstelle beantragte. Dieses hatte dem Antrag entspro-
chen, woraufhin der Arbeitgeber beim LAG Diisseldorf Beschwerde einlegte.

Entscheidungsgriinde

Das LAG Dusseldorf entschied, dass die vom Arbeitsgericht eingesetzte Eini-
gungsstelle nicht gemdB § 98 Abs.1 Satz 2 ArbGG offensichtlich unzusténdig
ist. Der Gesamtbetriebsrat war zustdndig und somit antragsbefust, d.h. er
konnte die Einigungsstelle anrufen, weil der Arbeitgeber den Bonus allen
Arbeitnehmern des gesamten Unternehmens zukommen lassen wollte. Ferner
konnte das Mitbestimmungsrecht von den Einzelbetriebsréten nicht wahrge-
nommen werden, weil der Arbeitgeber erkldrt hat, er wolle einen Bonus nur
zahlen, wenn eine einheitliche Regelung fiir das gesamte Unternehmen zustan-
de komme. Dann aber kann nur der Gesamtbetriebsrat das Mitbestimmungs-
recht ausfiben.

Ein Bestellungsantrag nach § 98 Abs. 1 Satz 2 ArbGG kann nur zurlickgewiesen
werden, wenn sich aus dem zu seiner Begriindung unterbreiteten Sachverhait
bei fachkundiger Beurteilung sofort erkennbar ergibt, dass ein Mitbestim-
mungsrecht unter keinem denkbaren Gesichtspunkt in Frage kommt. Diese Vor-
aussetzung sah das LAG Diisseldorf als nicht erfillt an. Dass der Arbeitgeber
sunichst nur das obere Management dariiber unterrichtet, einen Bonus fur alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Gesamtunternehmens platziert zu haben,
ist insoweit ohne Belang. Denn insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass der
gewiinschte Erfolg nur dann eintreten kann, wenn das Management die Mittei-
lung an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weitergibt, die die Umsatzsteige-
rung erzielen sollen und dass diese Mitteilung dann auch nicht nur eine Absicht
kund tut, sondern eine Zusage beinhalten muss. Insoweit spricht alles dafr,
dass es sich bereits um eine Auslobung handeit. Bei fachkundiger Beurteilung
ist nicht sofort erkennbar, dass ein Mitbestimmungsrecht unter keinem denk-
baren Gesichtspunkt in Frage kommt. Der Grundsatz, wonach der Arbeitgeber
frei bleibt, ob er iiberhaupt eine freiwillige Leistung erbringt oder aufrechter-
hilt, bedeutet nicht, dass ein Betriebsrat darauf beschrinkt ist, eine vom
Arbeitgeber geplante freiwillige Leistung entweder in der vom Arbeitgeber be-
absichtigten Ausgestaltung zu akzeptieren oder Gefahr zu laufen, dass die Leis-
tung nicht gewahrt wird. In einem Vorgehen, mit dem einem Betriebsrat ange-
sonnen wird, sich der einseitigen Entscheidung des Arbeitgebers bedingungslos
zu unterwerfen und damit auf sein ihm gesetzlich zustehendes Mitbestim-
mungsrecht zu verzichten, kann zudem ein Verstofy gegen das Gebot der ver-
trauensvolten Zusammenarbeit zu sehen sein.

Anmerkung

Bei freiwilligen Leistungen des Arbeitgebers hat der Betriebsrat nur ein be-
schranktes Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. So soll der
Arbeitgeber mitbestimmungsfrei entscheiden kénnen, ob er eine Leistung er-
bringt, welche finanziellen Mittel er zur verfiigung stellt, weichen Zweck er
mit der Leistung verfolgt und wie der beglinstigte Personenkreis abstrakt ein-
zugrenzen ist. Ein Mitbestimmungsrecht soll allerdings bei der Frage be-
stehen, ob die Zahlung, zu der sich der Arbeitgeber zuvor entschlossen hat,
iiberhaupt eingefihrt wird, d.h. dann, wenn der Arbeitgeber eine freiwillige
Leistung einfithren will, kann er dies erst tun, wenn mit dem Betriebsrat eine
Einigung (iber die Verteilungsgrundsitze erzielt wurde. Dies soll jedoch nicht
bedeuten, dass der Arbeitgeber, der sich zu einer freiwilligen Leistung ent-
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schiossen hat, hiervon nicht mitbestimmungsfrei auch wieder Abstand neh-
men kann. Durch das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats soli der Arbeit-
geber weder gezwungen werden kénnen, eine freiwillige Leistung einzufiihren
noch daran gehindert werden, diese wieder abzuschaffen. Das LAG Diissel-
dorf stellte allerdings zutreffend klar, dass ein Mitbestimmungsrecht dann
nicht ausgeschlossen werden kann, und deshalb eine Einigungsstelle zu bil-
den ist, wenn der Arbeitgeber von der Einfiihrung einer freiwilligen Leistung
wieder Abstand nehmen will, weil er seine Vorstellungen hinsichtlich der Ver-
teilungsgrundsétze nicht hat durchsetzen konnen. Hier gilt, worauf das LAG
Diisseldorf unter Bezugnahme auf die Entscheidung des LAG Frankfurt v.
3.10.1989 (4 TaBV 86/89, DB 1990, 126) mit Recht hingewiesen hat, dass der
Grundsatz, dass der Arbeitgeber frei bieibt, ob er iberhaupt eine freiwillige
Leistung erbringt oder aufrechterhilt, nicht bedeutet, dass der Betriebsrat
darauf beschrinkt ist, eine vom Arbeitgeber geplante Leistung entweder in
der vom Arbeitgeber beabsichtigten Ausgestaltung zu akzeptieren oder Ge-
fahr zu laufen, dass die Leistung nicht gewahrt wird.

Insbesondere gilt in diesem Zusammenhang, worauf das LAG Dilsseldorf un-
ter Verweis auf die Entscheidung des BAG v. 26.5.1998 (1 AZR 704/97 — AP
Nr. 98 zu § 87 BetrVG 1972: Lohngestaltung) ebenfalls mafigeblich abstellte,
dass ein Vorgehen des Arbeitgebers, mit dem dieser dem Betriebsrat ansinnt,
sich der einseitigen Entscheidung des Arbeitgebers bedingungslos zu unter-
werfen und damit letztlich auf das ihm gesetzlich zustehende Mitbestim-
mungsrecht zu verzichten, einen Versto gegen das Gebot der vertrauensvol-
len Zusammenarbeit (§ 2 Abs. 1 BetrVG) darstellt. Im Fall des BAG hatte der
Arbeitgeber, nachdem er zundchst eine teilweise Anrechnung der Tariferhg-
hung auf die iibertariflichen Zulagen einfiihren wollte, abweichende Vorstel-
lungen des Betriebsrats hinsichtlich der Verteilungsgrundsédtze mit einer an
sich mitbestimmungsfreien vollen Anrechnung beantwortet. Hierin sah das
BAG einen Verstofs gegen das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit,
aufgrund dessen es dem Arbeitgeber verwehrt war, dem Betriebsrat Verhand-
lungen Giber eine andere Verteilung des Anrechnungsvolumens zu verweigern
und auf entsprechende Anderungsvorschidge mit einem Junktim zu reagieren,
also jede Abweichung von den eigenen Verteilungsvorstellungen mit einer
vollstindigen Anrechnung zu beantworten, Der Betriebsrat hat insoweit auch
keine Befugnis, sich der einseitigen Entscheidung des Arbeitgebers bedin-
gungslos zu unterwerfen und damit auf sein gesetzliches Mitbestimmungs-
recht zu verzichten. Vielmehr sind nach § 87 BetrVG Meinungsverschieden-
heiten iiber Verteilungsvorstellungen bei freiwilligen Leistungen des Arbeit-
gebers im Verhandlungswege oder erforderlichenfalls durch Spruch der
Einigungsstelle zu Uberwinden, Die Situation, wie sie der Entscheidung des
LAG Diisseldorf zu Grunde lag, ist von hoher praktischer Bedeutung. Viele Be-
triebsrite haben die Erfahrung gemacht, dass der Arbeitgeber bei Ausiibung
des Mitbestimmungsrechts von vorher zugesagten freiwilligen Leistungen
wieder Abstand nimmt, weil er seine Vorstellungen hinsichtlich der Vertei-
lungsgrundsétze nicht durchsetzen kann. Die Entscheidung zeigt, dass der
Betriebsrat das ihm zustehende Mitbestimmungsrecht nicht zogerlich aus-
iiben muss aus Angst, dass freiwillige Leistungen sonst iberhaupt nicht ge-
wihrt werden. Sollte keine Einigung Uber die Verteilungsgrundsatze erzielt
werden, kann die Einigungsstelle angerufen werden, die dann eine Entschei-
dung trifft,

Dies gilt umso mehr, wenn man berlicksichtigt, dass der Betriebsrat bei lels-
tungshezogenem Entgelt im Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 11 BetrVG nach allge-
meiner Auffassung auch direkten Einfluss auf die Lohnhéhe nehmen kann
(BAG v. 29.3.1977, AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972: Provision; v. 22.1.1980, AP
Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972: Lohngestaltung; v. 20.11.1990, BB 1991, 835; V.

430 AB2007 - Heft 7 aib-web.de Passwort fiir Juli: Lineburger Heide



[RECHTSPRECHUNG [ Kollektives Arbeitsrecht Mitbestimmung des Betriebsrats bei Eingruppierung

9.5.1995, DB 1995, 2610; DKK-Klebe, § 87 Rdnr. 284; siehe auch schon Trittin,

AiB 1988, 81). Sollte keine Einigung erzielt werden, kann auch insoweit die

Einigungsstelle angerufen werden. Diese kann den Arbeitgeber dann auch da-
zu verpflichten, mehr auszuzahlen als urspriinglich vorgesehen.

WOLFGANG TRITTIN

Trittin Rechtsanwilte, Frankfurt am Main

aib-web.de Passwort flir Juli: Liineburger Heide AIB 2007 - Heft7 431



